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I. Yon Pepo, dem Vorläufer des Irnerius zu Bologna, 
war noch vor Kurzem ungemein wenig bekannt. In Savigny's 
Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter, 2. Ausg. 
Band 4 § 3 S. 6 fg., ist über ihn nur Folgendes zu lesen: 

„In Bologna findet sich vor Irnerius nur eine einzige 
sichere Spur von Juristischem Unterricht. Odofredus erzählt, 
dass ein gewisser Pepo versucht habe, die Rechtswissen- 
schaft zu lehren: über dessen Kenntnisse wolle er nicht 
urtheüen, aber es sey demselben wenigstens nicht gelungen, 
sich einen Namen zu erwerben.*) Dass Pepo keine Schriften 
hinterlassen hat, wird schon durch die Worte des Odofredus 
sehr wahrscheinlich; aufserdem aber wird es auch noch in 
einer ungedruckten Olosse des Azo ausdrücklich behaoiptet.**) 
Das Zeitalter dieses Pepo, welches Odofredus nicht andeutet, 
ist in neueren Zeiten durch eine Urkunde bekannt geworden : 
im J. 1075 erscheint er als Schöffe in einem Gericht zu 
Martula (!) im Florentinischen, also etwa vierzig Jahre früher, 
als Irnerius auf ähnliche Weise in Urkunden vorkommt.®) '^ 



,») Odofredus in L. Jus civile 6. D. de just, et jure: 'Quidam 
dominus Pepo coepit auotoritate sua legere in legibus, tarnen quicquid 
fiierit de scientia sua, nullius nominis fuit' (s. o. B. 3 § 156). — Fan- 
tuzzi Scritt. Bologn. T. 6. p. 368 handelt weitläufig von Pepo, doch ohne 
etwas Neues und Haltbares vorzubringen. — »>) Handschrift des Dig. 
vetus zu Bamberg D. I. 6. Darin steht zu L. 2 § 38. D. de orig. juris, 
verb. cujus tamen scriptum nullum extat folgende Glosse: 'sie 
in domino *peppo. Az.' — c) '. . . in presenzia Nordilli missi domine 
Beatricis ... et Johannis vicecomitis ... in judicio cum eis residenti- 
bus Guillielmo judice et Pepone legis doctore et Rodulfo' etc. — 
Vgl. über den Inhalt der Urkunde, und iiber die Abdrücke derselben, 
dben B. 2 § 81.« 
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Hienach musste man unwillkürlich annehmen, dass es 
sieh bei dem alten Bologneser Rechtslehrer um eine recht 
unbedeutende Gröfse handle. In jüngster Zeit ist aber auch 
auf diese bisher so dunkle geschichtliche Gestalt mehr Licht 
gefallen, wozu Dümmler einen wichtigen Beitrag geliefert 
hat, und in dieser helleren Beleuchtimg ist sie beträchtlich 
gewachsen. Ich will im Folgenden zusammenstellen, was 
sich gegenwärtig über Pepo sagen lässt. 

II. Dass Pepo schon vor Imerius und in Bologna 
juristische Vorlesungen hielt, wird in der Erzählung des 
Odofredus, woraus der von Savigny in der obigen Anmer- 
kung a mitgetheilte Satz entnommen ist, nicht ausdrücklich 
noch unzweideutig berichtet; denn diese Erzählung lautet 
nach Savigny Bd. 2 § 158 (Seite 427) im Ganzen so: 

Dominus Yr. qui fuit apud nos lucema iuris, i. e. primus 
qui docuit in civitate ista. Nam primo coepit Studium esse 
in civitate ista in artibus, et cum studium esset destruc- 
tum ßomae, libri legales fuerunt deportati ad civitatem 
Ravennae, et de Ravenna ad civitatem istam. Quidam 
dominus Pepo coepit auctoritate sua legere in legibus, 
tamen quicquid fuerit de scientia sua, nullius nominis fuit. 
Sed dominus Yr. dum doceret in artibus in civitate ista 
cum fuerunt deportati Ubri legales, coepit per se studere 
in libris nostris, et studendo coepit docere in legibus, et 
ipse fuit maximi nominis, et fuit primus Illuminator scientiae 
nostrae, et quia primus fuit qui fecit glosas in libris nostris, 
vocamus eum lucemam iuris. 
Wollte man diese, allerdings sehr verworrene, Dar- 
stellung streng beim Worte nehmen und sich namentlich 
darauf steifen, dass Irnerius hier ausdrücklich als der Erste 
bezeichnet wird, der in Bologna gelehrt habe, so könnte 
man sogar zu dem Schlüsse gelangen, entweder sei Pepo 
überhaupt gar nicht in Bologna, sondern etwa in Ravenna, 
als Lehrer thätig gewesen, oder aber er sei zu Bologna 
erst nach Irnerius als Rechtslehrer aufgetreten. Hält man 
sich indessen weniger an die in vieler Beziehung ungeschickte 
und ungenaue Ausdrucksweise als an den ganzen Zusammen- 
hang der Stelle, so scheint Odofredus immerhin sagen zu 
wollen, Pepo habe in Bologna und früher als Imerius über 
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das römische Recht gelesen, und so wird denn sein Bericht 
auch von jeher allgemein aufgefasst. Ein zweifelloses Er- 
gebniss liefert er jedoch offensichtlich nicht, und es ist daher 
sehr erwünscht, dass jene Auffassung neuerdings eine sie 
völlig sichernde Bekräftigung durch zwei vorher unbekannte 
Zeugnisse erhalten hat, die imser Wissen über Pepo auch 
sonst noch erheblich bereichem. 

in. Die Eenntniss des einen dieser Zeugnisse, zugleich 
der wichtigsten Nachricht, die wir zur Zeit über Pepo be- 
sitzen, haben wir Robert Davidsohn zu verdanken ; doch ist 
es in vollem Mafse erst durch Dümmler zu wissenschaft- 
lichem Gemeingute geworden. 

Davidsohn spricht nämlich in seiner „Geschichte von 
Florenz" Bd. 1 (Berlin 1896) S. 275 von einem Gedichte des 
Bischofs Gualfred II. von Siena (1085 — 1127), welches leider 
jetzt nicht mehr vorhanden zu sein scheint, worüber aber 
Sigismund Titius (f 1528), der es noch in der Dombibliothek 
vorfand, in seiner handschriftlich in der Sieneser Bibliothek 
(als Cod. B. m, 6) befindlichen Geschichte von Siena Tom. I 
p. 511 — 512 ziemhch eingehend berichtet. Es hatte den 
Titel „De utroque apostolico" und behandelte in leoninischen 
Versen einen angenommenen Streit zwischen Papst Urban II. 
(1088—1099) und dem Gegenpapste Wibert — Clemens III. 
(1080 — 1100) über das bestehende Schisma, woran auch 
Gualfred als Anhänger Urban's imd andererseits ein wiber- 
tistischer Bischof theilnehmen. Als Schiedsrichter schlägt 
Gualfred die Bischöfe von Florenz, Arezzo und Todi, der 
wibertistische Bischof den Kanonisten Bruno, ehemaligen 
Lehrer des Urban, und den Magister Ugo von Volterra vor. 
Gualfred wünscht aber, dass zu der Verhandlung auch noch 
zugezogen würden Rogerius aus Siena, der Kanonist Petrus 
(Archipresbyter in Siena), der Bischof von Bagnorea und 
der Bologneser Rechtslehrer Pepo. 

Diese interessante Mittheilung gab Dümmler die Ver- 
anlassung, die ganze auf Gualfred*s Gedicht bezügliche Stelle 
des Titius als Nachtrag zu Mon. Germ. Libelli de lite Im- 
peratorum et Pontificum, tom. 11. in tom. III. p. 733 seq. 
abdrucken zu lassen. Dadurch ist nun erst der Satz, worin 

2 



Digitized by VjOOQIC 



— 8 ~ 

von Pepo die Rede ist, seinem Wortlaute nach bekannt ge- 
worden. Und zwar ist dieser Wortlaut folgender: 

Petrum quoque canonistam cum pr^sule Balneoregensi et 
cum Pepono claro Bononiensium lumine intervenire 
postulabat. 

Es kann keinem begründeten Zweifel unterliegen, dass 
diese Charakteristik des Pepo ziemlich wörtlich aus dem 
Gedichte Gualfred's entnommen ist. 

Hiemit ist nun vor Allem bestimmt bewiesen, dass 
Pepo's Wohnort Bologna war. Aufserdem aber ist fest- 
gestellt, dass er zu seiner Zeit nicht, wie Odofredus will, 
nullius nominis, sondern vielmehr, und zwar weit über Bo- 
logna hinaus, als grofser Rechtskundiger hochberühmt war. 
Wenn er, wie doch nicht wohl zu bezweifeln, dieses Ansehen 
vornehmlich seiner Lehrthätigkeit verdankte, so konnte er 
es, damals wie heute, erst in Folge einer längeren Dauer 
dieser Thätigkeit erlangt haben. Da er sich nun bereits zur 
Zeit Urban's 11., also zwischen 1088 und 1099, jenes weit- 
reichenden Ruhms erfreute, so muss die gedachte Thätigkeit 
schon eine geraume Zeit früher, und mithin jedenfalls vor 
dem Auftreten des Irnerius als Rechtslehrer zu Bologna, 
begonnen haben. 

rV. Zu diesem ersten neuen geschichtlichen Zeugnisse 
tritt unterstützend das zweite hinzu. Es besteht in einer 
Handschrift, worauf Augusto Gaudenzi in der Ambrosiani- 
schen Bibliothek gestofsen, und worüber er in den Appunti 
per servire alla Storia della Universitä di Bologna e dei 
suoi Maestri Fase. I (Bologna 1889) p. 6 e segg. Nachricht 
gegeben hat. Diese Pergamenthandschrift, bezeichnet C. 51 
sup., besteht aus 159 Blättern und einem vorgesetzten Schutz- 
blatte. Der erste Quatemio ist nach Gaudenzi offenbar 
nachträglich beigefügt, weil die Schrift, obgleich alt, jünger 
als diejenige der übrigen Handschrift sei und auf Italien 
deute, während die letzte sicher Frankreich angehöre. Von 
Bl. 9» bis Bl. 128»» enthält die Handschrift eine in Frank- 
reich verfertigte und zu einem grofsen Theil aus Pseudo- 
Isidor geschöpfte Sammlung canonischen Rechtes. Auf 
Bl. 129* bis Bl. 153* stehen die beiden ersten Bücher der 
Capitulariensammlung des Ansegisus. Auf Bl. 153* beginnt 
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dann eine Reihe päpstlicher Briefe von Gregor I., Leo I u. s. w., 
die auf Bl. 158» mit dem Worte „Explieit" endigt. Hierauf 
folgt auf Bl. 158^, von derselben Hand, welche die ganze 
Sammlung geschrieben, der bei Jaffe-Loewenfeld, Regesta 
Pontificum romanorum. Ed. U nro. 5995 verzeichnete Brief 
des Papstes Paschalis IE. an den Erzbischof Manasses von 
Reims, und endlich auf Bl. 159^ ein Brief des Papstes Ale- 
xander n. Die ersten acht Blätter enthalten die Canones 
des römischen Concils vom Jahr 1078, emen (anscheinend 
bis dahin unbekannten) Brief des Papstes Nicolaus I. an 
den Kaiser Michael (mit einem bemerkenswerthen Citate der 
Justinianischen Gesetzgebung) und noch zwei weitere Briefe. 

Was nun aber hier der Handschrift Wichtigkeit ver- 
leiht, ist nicht sowohl ihr Inhalt als folgender Vermerk auf 
der ersten Seite: 
Liber iste fuit magistri Peponis. Orate pro eo. 

Darüber steht eine radirte Zeile, die mit den Worten: 
^Liber iste est" anfing und mit „bonon'' endigte. Nach den 
noch vorhandenen Spuren von Schriftzügen hält Gaudenzi 
die Lesung für möglich: 
Liber iste est [Peponis magistri] bonon[iensis]. 

Sicher ist freilich nach seinem Erachten diese Lesung 
nicht. Es könnte auch sein, meint er, dass die ausgetilgte 
Zeile den Namen des Bologneser Klosters angegeben hätte, 
an welches nach Pepo's Tode die Handschrift übergegangen, 
und dass dieser Vermerk dann später nach ihrem Verkaufe 
oder ihrer Entwendung wegradirt worden sei. 

Ich will mich über diese Frage einer Meinungsäufserung 
schon darum enthalten, weil ich die Handschrift nicht ge- 
sehen habe. Es kommt aber auch, dünkt mich, auf ihre 
Lösung nicht viel an. Denn mag sie so oder anders zu 
lösen sein: mir wie Gaudenzi scheint es keinem gegründeten 
Zweifel unterworfen, dass der den Magister Pepo als 
firüheren Eigenthümer der Handschrift nennende Vermerk 
auf unseren Pepo zu beziehen ist. Dafür zeugt neben dem 
seltenen Vorkommen des Namens Pepo^) erstlich die Schrift 

*) Vgl. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte 
Italiens, Bd. 3 S. 133, Gaudenzi, Appunti p. 9. Beide Gelehrte haben 
sich so viel mit italienischen Urkunden des Mittelalters beschäftigt, 

2* 
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des Vermerkes, die nach Gaudenzi weit älter ist als das 
13. Jahrhundert und sonach die Deutung auf den Pepo 
ausschliefst, der im Jahr 1246 Professor der Leges in Siena 
war,^) zweitens die Hinweisung auf Bologna in dem radirten 
älteren Vermerke. 

Sonach haben wir auch hier wieder einen Beleg dafür, 
dass Pepo das Recht zu Bologna lehrte. Ferner lässt sich 
von Neuem der Schluss ziehen, dass er zu seiner Zeit sehr 



dass ihrem Urtheil wohl zu trauen ist. Auch tritt unter den 531 Ur- 
kunden, die Ficker in Bd. 4 der Forschungen herausgegeben hat, nur 
in zweien der Name Pepo auf, der in der einen (schon bei Savigny 
erwähnten) so gut wie zweifellos und in der anderen wenigstens mög- 
licherweise auf unseren Pepo geht. Allerdings macht in einer Be- 
sprechung meiner Schrift über „die Anfänge der Rechtsschule zu 
Bologna* im Archivio giuridico Vol. XL p. 180 Biagio Brugi darauf auf- 
merksam, dass „Peppo" eine dialektische Form (d. h. Koseform) fär 
Giuseppe sei. So z. B. in der Gegend von Bergamo. Im Modenesischen 
sage man sogar geradezu „Pepo". Demnach sei der Name doch nicht 
so auffallend und selten. Ich kann dem noch beifägen, dass „Beppo* 
in Italien eine recht gewöhnliche Koseform för Giuseppe, und „Pepi" 
als Koseform fär Josephine sogar in Süddeutschland nicht selten ist. 
Aber gerade weil es sich hier um eine blofse Koseform handelt, ist 
das seltene Vorkommen dieser Namensform in Urkunden und überhaupt 
in der Schriftsprache sehr natürlich. Erheblicher scheint mir, dass 
Lodovico Zdekauer, Su Torigine del MS. Pisano delle Pandette (Siena 
1890) p. 34 den Namen „Pepo" gegen Ende des 11. Jahrh. in der 
Gegend von Siena und namentlich in der Grafschaft Chiusi ftlr recht 
häufig erklärt und besonders noch darauf hinweist, dass er auch in 
einer Pistoieser Urkunde vom Nov. 1097 „filius Pepi" gefunden habe. 
Femer bezeichnet Luigi Chiappelli in seinen Recherches sur T^tat des 
6tudes de droit romain en Toscane au XI« si^cle (Extrait de la Nouv. 
Revue bist, de droit fran9. et ^tr. Mars-Avril 1896) p. 10 den Namen 
„Pepo" als in Toscana sehr gewöhnlich mit Beibringung einer Reihe 
urkundlicher Belege von 804 (Monte Amiata), 1084 (Chiusi), 1097 
(Pistoia), 1112 (Chiusi), 1247 (Siena), .1265 (S. Gimignano). Außerhalb 
Toscanas sei er freilich nicht zu finden. Damit ist denn aber, abge- 
sehen von Toscana, die Seltenheit des Vorkommens zugegeben. Jeden- 
falls wird nicht füglich bezweifelt werden können, dass ein in einer 
früheren Zeit des 12. Jahrh. geschriebener Vermerk in einer Handschrift 
juristischen Inhaltes aus den ersten Jahren des 12. Jahrh., der diese 
Handschrift als ehemaliges Eigenthum des verstorbenen „magister Pepo" 
bezeichnet, in Verbindung mit einem älteren, wegradirten Vermerke, 
der einen Hinweis auf Bologna enthält, auf unseren Pepo zu deuten sei. 
S. Denifle, Die Universitäten des Mittelalters, Bd. 1 S. 429. 
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namhaft und berühmt gewesen sein müsse; denn wie wäre 
es sonst zu erklären, dass ein späterer Besitzer der Hand- 
schrift sich veranlasst sah, darauf zu vermerken, dass sie 
ehemals Eigenthum des Magister Pepo gewesen? Ein sol- 
cher Vermerk hatte doch nur dann einen Sinn und Zweck, 
wenn sein Urheber annahm, durch den Hinweis auf einen 
hochberühmten Mann als früheren Eigenthümer seinem Buche 
einen besonderen Werth zu geben. 

Endlich liefert auch die Ambrosianische Handschrift 
einen Beitrag zur Bestimmimg des Zeitalters des Pepo. Das 
jüngste Stück dieser Handschrift ist der genannte Brief des 
Papstes Paschalis H. an den Erzbischof Manasses von Reims, 
der nach Jaflfe-Loewenfeld vom 29. März datirt ist und der 
Zeit zwischen 1100 und 1105 angehört. War nun Pepo der 
Eigenthümer der Handschrift, so muss er noch in den ersten 
Jahren des 12. Jährhunderts am Leben imd wohl auch als 
Lehrer thätig gewesen sein. Gaudenzi (S. 9) geht sogar 
noch weiter. Da doch eine gewisse Zeit habe verstreichen 
müssen, bevor jener Brief in Prankreich bekannt und in die 
canonistische Sammlung der Handschrift aufgenommen worden 
sei, bevor diese dann nach Italien gebracht, dort durch die 
Canones des römischen Concils von 1078 vermehrt und in 
den Besitz des Pepo gelangt, bevor dieser endlich nach 
einiger Dauer des Besitzes gestorben sei: so gelange man 
zu dem Schlüsse, dass er noch nach dem ersten Jahrzehnt 
des 12. Jahrhunderts gelebt und gelehrt habe. Diese Schluss- 
folgerung scheint mir jedoch allzu gewagt. Da obiges 
päpstliche Schreiben an Manasses sehr wohl schon im 
Jahr 1100 ergangen sein kann, und da es nicht in die 
canonistische Sammlung unserer Handschrift eingereiht, 
sondern dieser Sammlimg nach dem Schlussworte „Explicif* 
nur angehängt ist, so ist meines Erachtens nicht ausge- 
schlossen, dass die Handschrift schon in einem der aller- 
ersten Jahre des 12. Jahrhunderts nach Italien imd in die 
Hand des Pepo gekommen, imd dass dieser dann bald darauf 
gestorben sein könnte. Eine genauere Zeitbestimmung ist, 
wie mich dünkt, nicht möglich, aber auch nicht nöthig. 

V. Durch das Ergebniss der bisherigen Erörterungen, 
wonach Pepo schon um 1090 selbst aufserhalb Bolognas 
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und namentlich in Toscana in so grofsem Rufe stand, dass 
der damalige Bischof von Siena ihn für würdig und berufen 
hielt, an der Entscheidung des wichtigsten Streites innerhalb 
der Kirche theilzunehmen, tritt nun auch die Urkunde, wor- 
auf Savigny verweist, in eine neue Beleuchtung. Ich will 
sie, obwohl ich sie bereits in den „Anfangen der Rechts- 
schule zu Bologna" S. 82flf. eingehend besprochen habe und 
das dort Gesagte hier im Wesentlichen nur wiederholen kann, 
in Anbetracht ihrer grofsen Bedeutung und zur Bequemlichkeit 
des Lesers nach dem auf Grund des Originals gemachten 
Abdrucke bei Picker, Forschungen Bd. 4 Nr. 73 (S. 99 fg.) 
nochmals vollständig mittheilen. ^) Sie bezieht sich auf eine im 
März 1076 2) in dem Borge Marturi (jetzt Poggibonsi unweit 
Siena)*) stattgehabte Gerichtsverhandlung und lautet so: 

S. In Christi nomine. Brevis recordazionis [pro futujris 
temporibus ad memoriam habendam vel retinendam, qualiter 
in presenzia Nordilli, missi domine Beatricis ductricis et 
marchionissQ, et lohannis vicecomitis .... p. d . . . .*), in 
iudicio cum eis residentibus Guillielmo iudice, et Pepone 
legis doctore, et Rodulfo filio bone memorie Segnori, et 
Rolando filio bone memorie Rustici, et Aldiberto filio bone 
memorie Baruncelli, et Stefano filio bone memorie Petroni, 
et Benzo filio bone memorie Benzi, et Segnoritto filio bone 
memorie Boniti, et reliquis pluribus, proclamavit lohannes 
advocatus ecclesie et monasterio sancti Michaelis site in 
castello qui vocatur Martuli, una cum prepositus Gerardo 
eiusdem ecclesie et monasterii, adversus Sigizonem de Flo- 
rentia de quibusdam terris et de ecclesia sancti Andrej sitis 
in loco Papaiano, que fuerunt Winizonis filius bone memorie 
Ugonis, et ostendi[t cartulam] per quam predicto Winizo 

*) Das Original befindet sich im Staatsarchive zu Florenz, Prov. 
Bonifazio. — Ein weiterer, mit dem Fickerschen bis auf Kleinigkeiten 
übereinstimmender, Abdruck der Urkunde steht bei Corrado Ricci, I 
primordi dello Studio bolognese (Bologna 1887) p. 56 e seg. Wegen 
früherer Abdrücke s. Ricci p. 41 III. — *) Die Urkunde selbst nennt als 
Zeit ihrer Abfassung das Jahr 1075. Allein in Rücksicht auf die Floren- 
tiner Art der Zeitrechnung und auf die Indiction ist sie vielmehr dem 
Jahr 1076 zuzutheilen. S. Ficker Bd. 3 S. 126 Anm. 3. ~ ») Über Mar- 
turi s. Davidsohn S. 457. — *) Die Lücke anscheinend schon ursprüng- 
lich radirt, die Buchstaben undeutlich. 
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res [istas ügoni] marchioni concessit, et quandam aliam qua 
continebatur, ügonem marchionem easdem res prefato mona- 
sterio dedisse. Huic intenzioni prefatus Sigizo temporis 
prescriptionem obiecit dicens, inter se suumque patrem pre- 
dictas res per quadrainta annorum curricula esse possessas. 
Quam Sigizonis excepzionem pars suprascripti cenobii allata 
replicazione infirmavit affirmans, infra prefata tempora huius 
litis factam esse proclationem ^) ; et tribus idoneis homini- 
bus productis, silicet Johanne predicte ecclesie advocato, et 
Stefano filio bone memorie Petroni, et Aldiberto filio bone 
memorie Baruncelli, dixerunt, abatem lohannem de predictis 
rebus marchioni Bonifazio, et Guidricum abatem duci Goti- 
fredo et comitisse Beatrici proclamasse, et ita se iuraturos 
promiserunt. Et insuper predictus Johannes advocatus tactis 
sacrosanctis evangeliis iuravit [ut supra]; Stefano quoque et 
Aldiberto [suprascriptis] iurare volentibus utraque pars con- 
sensit, advocati sacramentum sufficere. His peractis supra- 
dictus Nordillus, predicte domine Beatricis missus, lege 
Digestorum libris inserta considerata, per quam copiam 
magistratus non habentibus restitutionem in integrum pretor 
pollicetur, ^) restituit in integrum ecclesiam et monasterium 
sancti Michaelis de aczione onmique iure quod amiserat de 
terris et rebus Ulis que fuerunt Winizonis de Papaiano, quas 
ipse Ugoni marchioni tribuit et Ugo marchio in ecclesiam 
sancti Michaelis contulit. Actum est hoc anno ab incar- 
natione domini nostri Ihesu Christi septuagesimo quinto post 
miUe, mense marzio, indizione quarta decima. Peliciter. 
Factum est hoc intus burgum qui vocatur Martuli prope 
plebem sancte Marie territurio Plorentino. Peliciter. S. Addo 
fidem dictis scribens ego Nordilus istis. 

Schon bisher war es die fast allgemeine Meinung, dass 
der hier auftretende ^Pepo legis doctor'' imser Bologneser 
Rechtslehrer sei. ^) Auf dem jetzt gewonnenen Standpunkte 

1) Soll heissen: „proclamationem". — *) L. 26 § 4 D. ex quib. 

caus. maior. 4,6; „sed et si magistratus copia non fuit, Labeo 

alt restitutionem faciendam". — •) So Savigny Bd. 4 § 3 (s. oben L), 
Ficker, Bd. 3 S. 133, Ricci p. 18, Gaudenzi, Appunti p. 6, Zdekauer 
(s. oben IV. erste Anm.) p. 33 e segg., Chiappelli, Recherches (s. ebend.) 
p. 8 SS., Brugi (s. ebend.) p. 180. Zweifelnd Giacomo Cassani, Deir 
antico Studio di Bologna e sua origine (Bologna 1888) p. 276 e seg. 
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kann aber diese Annahme vollends gar keinem Bedenken 
mehr unterliegen. Zwar ist die frühere Berufmig auf die 
Seltenheit des Namens Pepo jetzt einigermafsen abgeschwächt 
durch den von Zdekauer und Chiappelli gelieferten Nachweis 
(s. oben IV. erste Anm.), dass gegen Ende des 1 1. Jahrhunderts 
in der Gegend von Siena dieser Name in Urkimden öfters 
vorkommt, ohne dass es möglich wäre, ihn jedesmal auf 
unseren Pepo zu beziehen, imd wenn Ficker (Porschimgen 
Bd. 3 S. 133) geltend macht, schon die bei tuscischen Rechts- 
kundigen nie vorkommende Bezeichnung des in unserer 
Urkunde auftretenden Pepo als „legis doctor'^ ergebe, dass 
er kein tuscischer Rechtskimdiger gewesen, so steht dem 
Chiappelli's Peststellimg (Recherches p. 10 s.) entgegen, dass 
aus Florenz oder zu Florenz 1075, 1076, 1097 „legis doc- 
tores" begegnen und in einer Sieneser ürkimde von 1075 
ein „legum doctor'^ erwähnt wird. Aber der Wegfall dieser 
alten Beweisgründe wird reichlich aufgewogen durch neue. 
Vor Allem zeugt, wie schon in meinen „Anfangen der 
Rechtsschule zu Bologna" S. 84 fg. ausgeführt, die Urkunde 
durch ihren Inhalt imwiderleglich für die Mitwirkimg eines 
für die damalige Zeit ungewöhnlich und schulmäfsig aus- 
gebildeten, im römischen Rechte ganz gründlich bewanderten 
Juristen. Denn erstens ist sie nach dem gegenwärtigen 
Stande der Forschung die älteste und aus der Zeit vor 
Irnerius sogar die einzige Urkunde über eine Gerichtsver- 
handlung, worin eine Stelle der Digesten ausdrücklich an- 
geführt imd der Entscheidung zu Grunde gelegt wird. 
Zweitens aber zeigt sie auch noch in den an L. 1 § Ic 
in f. C. de annali exe. 7, 40 („sola hypothecaria actione 
quadraginta annorum utente curriculis") anklingenden 
Worten: „predictas res per quadrainta annorum cur- 
ricula esse possessas'^, in dem klaren Wissen, dass die in 
integrum restitutio ein Institut des prätorischen Rechtes ist, 
in der offensichtlich der Ausdrucksweise der Institutionen^) 
entnommenen Bezeichnimg der Digestenstelle als „lex Di- 
gestorum libris inserta", endlich in der scharfen und 



') Vgl. pr. Inst, de succ. subl. 3, 12, § 2 in f., § 37 in f. Inst, de 
action. 4, 6, § 6 Inst, de except. 4, 13, § ult. (12) Inst, de publ. lud. 4, 18. 
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richtigen Gegenüberstellung der „intentio" des Klägers, der 
ihr entgegengesetzten („obiecta") „exceptio", hier „tempo- 
ris praescriptio", des Beklagten und der zur Entkräftung 
(„infirmatio") der letzten beigebrachten „repUcatio" des 
Klägers unverkennbar die Urheberschaft eines nicht allein 
mit allen Theilen der Justinianischen Gesetzgebimg und 
ihrer Sprache genau vertrauten, sondern auch in der theo- 
retischen Handhabung des römischen Rechtes durchaus ge- 
übten imd geschulten Rechtskimdigen. Auch in diesen 
Stücken steht sie, wie Picker richtig bemerkt, imter den 
Gerichtsurkunden der damaligen Zeit ganz vereinzelt da.^) 
Nicht minder aber erscheint sie als vereinzelt in Rücksicht 
ihrer Fassung imd der ungewöhnlichen Güte des Ausdruckes, 
wenigstens von „Huic intenzioni" an.^) 

Alle diese Eigenthümlichkeiten werden noch auffallender, 
wenn man die Urkunde vergleicht mit einer anderen durch 
sie veranlassten, die an demselben Orte ebenfalls unter 
Vorsitz des Nordilus und im März 1076, wahrscheinlich nur 
einen oder zwei Tage später, errichtet und von der Hand 
des nämlichen Notars Segnoritto geschrieben ist.^) Denn 
die letzte zeigt in grellem Abstich eine ganz ungewöhnlich 
rohe Form und kann daher unmöglich von dem nämlichen 
Verfasser herrühren. Beachtet man noch, dass, wiederum 
höchst auffallend, jener Notar nur die zweite Urkunde imter- 
schrieben hat, während die erste blofs von Nordilus unter- 
schrieben ist, obwohl das Pergament auch für die Unter- 
schrift des Notars Raum Kefs: so gelangt man unwillkürlich 
zu dem Schlüsse, dass der Notar Segnoritto die zweite Ur- 
kunde nicht allein geschrieben, sondern auch verfasst hat, 
während ihm die erste von einem Anderen in die Feder 
dictirt ist,*) jedoch allem Anscheine nach mit Ausnahme des 

^) Ficker Bd. 3 S. 126. S. auch schon Savigny Bd. 2 S. 231. — 
') S. die Bemerkungen Ficker*s zu der Urkunde in Bd. 4 S. 100. — 
») Abgedruckt bei Ficker, Forschungen Bd. 4 Nr. 74 (S. 101). Vgl. 
Ficker's Bemerkungen zu beiden Urkunden. — *) So auch Ficker, 
Forschungen Bd. 4 S. 100. Diese Annahme wird bestärkt durch den 
Umstand, dass nach dem Zeugnisse von Zdekauer, Su Torigine del MS. 
Pisano p. 33 n. 1 die erste Urkunde zwei verschiedene Notariatszeichen 
trägt, an der Spitze der Urkunde dasjenige des Segnoritto, vor der 
beglaubigenden Unterschrift dasjenige des Nordilus. 
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ersten, vorwiegend Förmlichkeiten enthaltenden Satzes, da 
dieser sowohl durch sprachliche Fehler wie durch Mangel 
an juristischer Schärfe und Genauigkeit sehr unvortheilhaft 
gegen die folgenden absticht.^) 

Wer war aber dieser Andere? Ficker (Bd. 3 S. 126 
und Bd. 4 S. 100) denkt an den Nordilus selbst. Allein 
dieser Annahme widersetzt sich die Erwägung, dass Nordilus, 
gesetzt er hätte die erste Urkunde dictirt, doch wohl auch 
die Abfassung der zweiten dem ungeschickten Notar nicht 
vollständig überlassen haben würde. So wird man zur Er- 
klärung der grofsen Verschiedenheit der beiden Urkunden 
von selbst auf die Vermuthung geführt, dass die erste von 
dem legis doctor Pepo verfasst und dictirt sei, der allein 
bei der ersten, nicht jedoch bei der zweiten gerichtlichen 
Verhandlung mitwirkte. Bei dieser Annahme kommt aber 
das Räthsel in der einfachsten imd befriedigendsten Weise 
zur Lösimg, sobald man weiter voraussetzt, dass jener Pepo 
der Bologneser Lehrer und Kenner des römischen Rechtes 
war. Denn nun wird sofort verständlich, dass die Urkunde 
eine gründliche Kenntniss des Corpus iuris und dabei ein 
schulmäfsiges Gepräge aufweist, welches am ehesten auf 
einen Rechtslehrer als ihren Urheber schliefsen lässt. Ferner 
macht es unter dieser Voraussetzung keine Schwierigkeit, 
dass die Abfassung der Urkunde einem blofsen Beisitzer des 
Gerichtes übertragen wurde. Zwar war das natürlich durch 
ein hohes Mafs von Ansehen dieses Beisitzers bedingt, aber 
wir wissen ja jetzt aus dem Gedichte Gualfred*s von Siena, 
wie hoch um jene Zeit der Bologneser Pepo gerade in jener 
Gegend als Rechtskimdiger geschätzt wurde. Endlich kann 
es nicht befremden, diesen Pepo im Jahr 1076 an einer 
Gerichtsverhandlung unweit von Siena theibehmen zu sehen. 
Denn wenn um 1090 der Sieneser Bischof Gualfred em- 
pfiehlt, ihn nach Rom als dem vorgeschlagenen Sitze des 
Schiedsgerichtes kommen zu lassen, um bei der Entschei- 
dung des Schisma zwischen den beiden Päpsten mitzuwirken, 
so kann es nicht Wunder nehmen, wenn er schon vorher 

*) Dieser Eingang der Urkunde mag von Segnoritto selbst auf 
Grund eines Formulars verfasst sein, das jedoch nicht das gewöhnlich 
benutzte war. S. Ficker Bd. 3 S. 126. 
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mitunter, namentlich falls die Kirche betheiligt war und 
römisches Recht angewendet werden sollte, zu richterlicher 
Thätigkeit nach auswärts und insbesondere nach der Gegend 
von Siena berufen wurde. Auch mag Gualfred zu jener 
Empfehlung vornehmlich dadurch veranlasst worden sein, dass 
an Pepo schon öfters solche Berufungen ergangen waren, 
und dass er dann stets seine hervorragende Tüchtigkeit be- 
wiesen hatte. ^) Dem gegenüber bedarf es gar nicht einmal 
der Berufung darauf, dass schon in den allerersten Jahren 
des 12. Jahrhimderts recht häufig Bologneser Juristen in 
tuscischen Gerichten zugezogen wurden.^) 

Hat sich aus dieser Beweisführung Pepo als der Urheber 
unserer Urkunde ergeben, so lehrt diese nicht allein, dass 
er sich bereits im Jahr 1076 eines bedeutenden und weit- 
verbreiteten Rufes erfreute, sondern auch, dass dieser Ruhm 
ein völlig berechtigter und wohlverdienter war. Ferner ist 
aber wieder klar, dass der Beginn seiner juristischen Lehr- 
thätigkeit in eine frühere Zeit fallen muss (s. oben IQ. a. E.). 
Und so wäre es immerhin möglich, dass auch der nach 
Davidsohn S. 807 Anm. 3 in einer Urkunde des Florentiner 
Staatsarchivs vom 18. Januar 1065 vorkommende „Pepo 
magister" unser Pepo wäre. Dass dieser noch am Anfange 
des 12. Jahrhunderts als Lehrer wirksam war (s. oben IV.), 
steht dem jedenfalls nicht entscheidend entgegen; denn eine 
vierzig- und selbst fünfzigjährige Lehrthätigkeit ist noch in 

*) Es kann auch sein, dass gemäfs einer Vermuthung Chiappelli's 
(Recherches p. 10) Pepo aus Toscana stammte, und dass das ein mit- 
wirkender Grund seiner dortigen hohen Schätzung war. — ') S. Ficker 
Bd. 3 S. 133. — Auch von einer Verwerthung des Umstandes, dass in 
der Urkunde die angeführte Digestenstelle als „lex*^ und nicht als 
„capitulum" bezeichnet wird, sehe ich, obgleich er mir auch jetzt 
nicht unerheblich scheint, diesmal ab, weil es noch an einer genauen 
und vollständigen Geschichte der Citirformen fehlt. Ebenso von der 
Berufung darauf, dass der Pepo der Urkunde legis doctor genannt 
wird, weil dieser Ausdruck im Mheren Mittelalter durchaus nicht 
immer auf einen Rechtslehrer geht, sondern auch einen Schöffen oder 
einen Rechtskundigen bedeuten kann. Vgl. Savigny Bd. 1 §§ 136, 137, 
Ficker Bd. 3 S. 96, 128 fg., 132, Gaudenzi, Appunti p. 9. Ich kann 
auf diese nicht ganz festen Stützen um so eher verzichten, als mir 
zum Zwecke meiner Beweisführung das im Texte Beigebrachte voll- 
kommen ausreichend erscheint. 
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der Gegenwart nichts Seltenes, und im Mittelalter traten 
begabte Männer, wie z. B. Lanfrancus zu Pavia, später 
Bartolus und Baldus, schon in sehr jungen Jahren als 
Lehrer auf. 

Dagegen ist es mir nach wie vor sehr unwahrscheinlich, 
dass der Pepo, der in zwei Urkunden vom 7. Juni 1072 und 
vom 19. Februar 1078^) als „advocatus'' oder „advocator" 
des Abtes des Klosters S. Salvator zu Monte Amiata ge- 
nannt wird, derselbe mit unserem Bologneser Rechtslehrer 
sein sollte. Denn die Stellung als Vogt des Klosters, worin 
dieser Pepo in beiden Urkunden erscheint, war bei der 
weiten Entfernung des Klosters von Bologna mit der Aus- 
übimg eines Lehrberufes in dieser Stadt doch nicht wohl 
vereinbar.^) 

VI. Als Gesammtergebniss der vorstehenden Unter- 
suchung lässt sich nunmehr feststellen: 

1) dass Pepo Rechtslehrer zu Bologna war; 

2) dass sich seine Lehrthätigkeit etwa auf das ganze 
letzte Drittel des 11. Jahrhunderts erstreckte und 
noch in den Anfang des 12. Jahrhunderts hinein- 
reichte, also wahrscheinlich noch einige Zeit neben 
derjenigen des tnerius fortdauerte;*) 

3) dass er ein ganz hervorragender und zu seiner Zeit 
hochberühmter Rechtskundiger war, der besonders in 
Toscana ein grofses Ansehen genoss. 

*) Abgedruckt bei Ricci p. 54 e segg., 59 e sag., die zweite auch 
bei Ficker Bd. 4 S. 103 fg. — *) Vgl. Cassani p. 275 e seg. Gleicher An- 
sicht Ficker in den Bemerkungen zu der Urkunde von 1078, Chiappelli, 
Recherches p. 10 n. 3. Für die Annahme, dass es sich auch in diesen 
Urkunden um den Bologneser Pepo handle, entschieden Gaudenzi, 
Appunti p. 6, 9. Zweifelnd, aber mit Hinneigung zu dieser Seite Ricci 
p. 17 not. 1, Zdekauer p. 35 not. 1. Eine besondere Bedeutung kommt 
meines Brach tens der Frage nicht zu. — •) Gaudenzi, 11 Monastero di 
Nonantola. Roma 1900 (Estratto dal BuUettino deir Ist. Stör. Ital. 
n. 22) p. 107 zieht aus der gewonnenen Erkenntniss, dass Pepo noch 
im 12. Jahrh. gelebt und gelehi-t habe, den Schluss, dass die Lehr- 
thätigkeit des Imerius nicht vor diesem Jahrhundert begonnen haben 
könne, weil Pepo früher als Imerius Lehrer gewesen sei. Hiemit ver- 
trägt sich aber doch sehr gut, dass Imerius in Bologna das Recht zu 
lehren anfing, ehe Pepo zu lehren aufgehört hatte, und sogar, dass die 
Lehrthätigkeit beider eine Reihe von Jahren neben einander herging. 
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Das steht denn freilich in scharfem Widerstreite mit der 
Angabe des Odofredus, Pepo sei nullius nominis gewesen. 
Will man darin nicht einen neuen Beweis der oft erprobten 
Unzuverlässigkeit der Erzählungen des Odofredus erblicken, 
so lässt sich diese Angabe nur so erklären, dass der Ruhm 
des Pepo, wie grofs er ursprünglich gewesen, sehr bald 
durch den noch gröfseren des Imerius und seiner Schule 
verdunkelt wurde, so dass denn schliefslich von Pepo kaum 
mehr die Rede war. 

Recht unwahrscheinlich muss auf dem jetzt gewonnenen 
Standpunkte auch Savigny's Annahme erscheinen, dass Pepo 
gar keine Schriften hinterlassen haben sollte. Die Glosse 
des Azo, worauf sich Savigny beruft, sagt das aber auch 
gar nicht, sondern nur, dass keine Schrift des Pepo vor- 
handen sei, und das lässt sich wiederum so erklären, dass 
seine Schriften sehr bald nicht mehr benutzt und darum 
auch nicht mehr abgeschrieben wurden. Demnach ist die 
Hoffnimg nicht ausgeschlossen, durch die Gunst eines glück- 
lichen Zufalls noch einmal eine Schrift des Pepo zu finden. 
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